VETROVA KALAMITA NA SLOVENSKU V ROKU 2004
alll — ANALYZA VPLYVU VLASTNOSTI PROSTREDIA
A LESNYCH PORASTOV NA POSKODENIE

Jozef Kondpka = Vladimir Seberi » Bohdan Konoépka

Kondpka, J., Seben, V., Konépka, B.: Windstorm in Slovakia in 2004 — Analysis of the impact of
environmental properties and forest stands on damage. APOL, 2024, vol. 5, no. 2, p. 320-330.

Abstract: The results of the analysis of wind impact on the extent of forest stand damage during the
windstorm in 2004 are presented in the Forestry Study 70/2021 (Kondpka, J., Sebeti, V., Konépka, B.,
2021). This includes both comprehensive information on the extent of damage in Slovakia as well as in
the most affected administrative districts, such as Poprad, Namestovo, Liptovsky Mikulds, and Brezno.
Furthermore, it includes an analysis of the influence of natural environment properties and forest stand
characteristics on wind damage. The most important data on forest stand damage from the published
results were extracted. Subsequently, the significance of individual partial environmental properties and
forest stand characteristics was more thoroughly quantified. The achieved results of this windstorm were
also compared with previous findings.
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Uvod a ciel prace

Problematika rozpadu, resp. velkoplo§ného pogkodenia smreéin na Slovensku v ddsledku roznych $kodlivych
¢initelov, nie je Ziadny novodoby jav. Takéto procesy prebiehali v dlhodobej historii, avsak na Slovensku sa naj-
vyraznejsie zac¢ali prejavovat najmi od zagiatku sti¢asného tisicro¢ia (Konodpka, B. et al. 2010). Zaroven, kym
v druhej polovici 20. storo¢ia a v prvom desatro¢i suc¢asného storocia prevladalo poskodenie smreéin vetrom
(Konépka, B. et al. 2016), v ostatnom desatro¢i dominuje poskodenie smre¢in podkérnym hmyzom (Kunca
et al. 2019). Prechod od dominancii vetrovych kalamit k podkérnikovym kalamitdm mozno dat do stvisu
s niekolkymi faktormi. Ide pravdepodobne jednak o ,dedi¢stvo” nespracovanej kalamitnej hmoty z velkych
vetrovych disturbancii, t. j. z roku 2004, ¢iasto¢ne z 2014. Dalej z klimaticky nepriaznivych rokov, poéntic
mimoriadne suchym obdobim pocas vegetatného obdobia v 2003. S vysokou pravdepodobnostou ide o inte-
raktivne posobenie uvedenych dvoch faktorov, ktoré nemaju v historii slovenského lesnictva obdobu.

Zavaznym mementom pre stav slovenskych lesov je vetrovd kalamita sposobend vichricou , Alzbeta’, kto-
rd vznikla dnia 19. novembra 2004. Poskodenie stromov, prevazne smrekov v podobe vyvratov a zlomov, sa
najintenzivnejiie prejavilo v severnej a centralnej asti Slovenska (Kunca & Zubrik 2006). Podstatna ¢ast
tejto kalamity sa nachddzala na izemi TANAPu, kde mechanizmus ni¢ivého pdsobenia vichrice (tzv. tatran-
ska béra) popisal Ing. Milan Koren, CSc. (2005). O dalsich nasledkoch tejto disturbancii na lesné porasty
bolo popisané mnozstvo prac, preto sa v tomto smere nebudeme §irsie zmieriovat. Uvedieme akurdt pricu
Nikolova et al. (2014), ktory pomocou dialkového prieskumu zdokumentoval $irenie podkérneho hmyzu na
uzemi TANAPu po roku 2004 v désledku nespracovanej kalamitnej hmoty.

Ak zohladnime administrativne ¢lenenie Slovenska, najpostihnutejsie lesy podla lesnej hospodarskej evi-
dencie (LHE) boli v ramci okresov Brezno, Liptovsky Mikulds, Namestovo a Poprad. KedZe si v si¢asnom
roku pripominame dvadsiate vyrocie tejto nepriaznivej udalosti, v tomto prispevku sa k nej vraciame. Pred-
kladame analyzu potencidlnych savislosti abiotického prostredia, resp. porastovych vlastnosti na intenzitu
poskodenia lesov ni¢ivym vetrovom z 19. novembra 2004. Zohladnila sa jednak celoslovenska situdcia, ako
aj uroveni vybratych $tyroch okresov.
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Metodicky postup

Udaje o nahodnyrch tazbach spdsobenych vetrom v roku 2004 podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa
(JPRL), ako aj porastové zasoby, kde sa realizovali néhodné tazby dreva, sa prebrali z Informaéného systému
Nérodného lesnickeho centra (NLC — Ustav lesnych zdrojov a informatiky Zvolen). Percento poskodenia
sa vypotitalo ako podiel realizovanej ndhodnej tazby dreva vetkych drevin z porastovej zésoby vsetkych
drevin. Z analyzy sa vynechala bonita, pretoze si¢asné vysledky nekore$pondovali z dovtedajsimi poznatka-
mi. TaktieZ sa nezahrnuli ochrandrske typy a stupen ekologickej stability. Tieto ¢iastkové vlastnosti lesnych
porastov maju iny charakter ako predchédzajuce (ide tu v podstate len o integriciu uz uvedenych ¢iastkovych
vlastnosti lesnych porastov).

Vyhodnocovacou bdzou bola jednak uroven celého Slovenska, ako aj $tyri vybraté okresy najviac postih-
nuté predmetnou vetrovou kalamitou. Podla abecedného poradia to boli: Brezno, Liptovsky Mikulds, Na-
mestovo, Poprad.

Vysledky

SLOVENSKO

Vieobecné informécie o vetrovej kalamite v roku 2004

I8lo o druhd najvicsiu vetrovd kalamitu na Slovensku, ked' najvicsia bola v roku 1964. Celkovy objem rea-
lizovanej néhodnej tazby dreva bol 5,3 mil. m* (Kunca & Zbrik 2006). V roku 2005 sa podla LHE realizo-
valo 5,055 mil. m* ndhodnej tazby dreva (95 % z celkového objemu), ¢o bolo aj predmetom tejto analyzy.
Néhodn4 tazba dreva sa realizovala pri 43 drevinach. Ihli¢naté dreviny tvorili 4 789 tis. m® (95 %), smrek
4397 tis. m? (87 %). Listnaté dreviny 266 tis. m* (5 %), buk 201 tis. m® (4 %). I§lo takmer vylu¢ne o ihli¢naté
dreviny, najma o drevinu smrek. Porastova zdsoba vetkych drevin, kde sa realizovala nédhodnéd tazba dreva
bola 71,022 mil. m?, drevina smrek 43,118 mil. m® (61 %).

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia

Vysledky sa uvddzaju v tabulke 1a. Jednotlivé ¢iastkové vlastnosti prirodného prostredia sa zaradili do troch
skupin pogkodenia: velké, stredné, mensie. Pri velkom poskodeni najvicsie percento poskodenia porastov
bolo v typologickych jednotkach LT, SLT, HSLT (78 %, 62 %, 61 %). Dalej pri terénnom type 3: 0 - 20 %, ne-
priechodny (51 %). Najmensie percento bolo pri expozicii a nadmorske;j vyske (19 %, 22 %). Pri strednom,
ako aj men$om poskodeni porastov, bolo percento poskodenia podstatne nizsie. Taktiez rozdiely v percente
poskodenia boli velmi malé. Vietor najviac poskodil lesné porasty, ktoré podla typologickej mriezky lezia na
jej lavej strane (rad A kysly), na pravej strane (rad D, vapencovy) a v azonalnych spolocenstvach - stibor ,a“

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti lesnych porastov

Vysledky sa uvadzaja v tabulke 1b. Aj tu sa jednotlivé ¢iastkové vlastnosti lesnych porastov zaradili do uve-
denych troch skupin poskodenia. Pri velkom poskodeni, najvi¢sie percento poskodenia lesnych porastov
(67 %) bolo pri zakmeneni porastov 0,1, potom pri zakmeneni porastov 0,2 (39 %). Ilo o aktualny stav
zakmenenia, bez ohladu na jeho genézu. Na druhom mieste boli porastové typy: 79 (JelSiny), 20 (Borovi-
cové smreciny), 19 (Smrekovcové smreciny), 73 (Breziny s ihlicnanmi). Percento poskodenia tu bolo nizsie
(28 - 16 %). Pri &iastkovych vlastnostiach vek porastu a rastovy stupen, sa zistilo velké poskodenie aj v mla-
dych lesnych porastoch, ¢o nekore$ponduje s doteraj$imi poznatkami. Pri strednom a men$om poskodenti,
percento poskodenia, okrem zakmenenia porastov tu bolo malé.

Interakcie poskodenia lesnych porastov podla vlastnosti prirodného prostredia a vlastnosti lesnych
porastov

Z ¢iastkovych vlastnosti v obidvoch pripadoch sa vypocitalo priemerné percento pri velkom poskodeni.
V prvom pripade (vlastnosti prirodného prostredia) to bolo 43 %. V druhom pripade (vlastnosti lesnych
porastov) 26 %. Via&si vplyv na poskodenie mali vlastnosti prirodného prostredia. Ked%e vysledky tu do ur-
¢itej miery skresluje skuto¢nost, Ze vyznam niektorych ¢iastkovych vlastnosti je takmer rovnaky, sme tento
vypocet urobili taktiez z ¢iastkovych vlastnosti, kde bolo percento poskodenia najvicsie. V prvom pripade
z typologickych jednotiek LT, SLT, HSLT, kde bolo percento poskodenia 67 %. Ak zoberieme do uvahy aj
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terénny typ, kleslo na 59 %. Pri zakmeneni porastov, bolo percento poskodenia 53 %. Ak zoberieme do tvahy
aj porastovy typ je to 38 %. Cize podla obidvoch vypoctov, vaesi vplyv na poskodenie mali vlastnosti prirod-
ného prostredia ako porastov.

Tabulka 1a. Poskodenie lesnych porastov vetrom na Slovensku z novembra 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia.
Table 1a. Forests damaged by the wind on November 2004 in Slovakia considering the traits of environment.

Slovensko
Vlastnost prostredia Poskodenie, %
velké stredné mensgie
15. zamokrena 0S. balvanitd 04. skalnatd
. Ol. plytkd
Poda 03. kamenita
36 % 18 % 11-8 %
1301 -1 500 1101 -1300 901 -1 100
N ka vysk
admorskd vyska 2% 16 % 12%
L. rovina juh, juhovychod juhozépad
Expozicia 19 % 12%,11% 8%
) 3:0-20 %, nepriechodny  6:21 — 40 %, nepriechodny  1: 0 — 20 %, priechodny
Terénny typ 51% 30% 16 %
Lesny vegetadny stupes azonalne 7. 6.
esny vegetacny stupe 2% 19% 2%
Edaficko-troficky rad azondlne ,a“ A azonalne ,c*
35% 23 % 15 %
PA de, PiP n, LP n, Bal Ali, SP,AP,PAn Pav, PAv, Pan, Pil, Ufrc,
Skupina lesnych typov AcAv, PM, Fap hum, FrAl
73 -51% 25-22% 16 -11 %

7404,5114,5113,5117,  6142,5126,6101,6143, 5242 ,4505,911, 6102,
S11S,5621,6145,6233,  S116,6144,6231,21,5127, 6121,5241, 6106, 942, 23,

Lesny typ 5112,12 7103, 6141 6232, 5111, 6124, 5243,
6237,5501, 6303
100 -55% 50-33% 27-16%
584,515,532, 648, 685, 541,623,719, 604, 675, 420, 673, 666, 523, 815,
Hospodérsky stibor 514,535, 622, 644 614, 545, 634,631,525, 124,830, 628, 323,626
lesnych typov 665,135
80-42% 27-19% 14-10%
POPRAD

'VSeobecné informacie o vetrovej kalamite v roku 2004

Celkovy objem realizovanej ndhodnej tazby dreva v okrese Poprad v roku 2005 bol 2 061 653 m®. V ndhodnej
tazbe dreva sa vyskytlo 19 druhov drevin. Thli¢naté dreviny tvorili 2 052 tis. m? (99,5 %), smrek 1 866 tis. m?
(90,5 %). Listnaté dreviny 10 tis. m? (0,5 %). I§lo takmer vylu¢ne o ihli¢naté dreviny, najmai o drevinu smrek.
Porastové zdsoba v8etkych drevin, kde sa realizovala ndhodn4 tazba dreva, bola 6 751 tis. m?, drevina smrek
5731 tis. m® (85 %).

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia

Vysledky sa uvddzaju v tabulke 2a. Informécie v tabulkéch o poskodeni, tak podla ¢iastkovych vlastnosti pri-
rodného prostredia ako aj podla vlastnosti lesnych porastov sa uvedu len pri velkom a strednom poskodeni.
Pri velkom poskodeni najvicsie percento poskodenia porastov bolo na typologickych jednotkéch LT, HSLT,
SLT (75 %, 62 %, 60 %). Velké percento poskodenia (67 %) bolo aj pri pode (vysledky sa prebrali len z vybe-
rového stboru). Najmensie percento poskodenia bolo pri nadmorskej vyske (36 %). Pri strednom poskodeni
porastov bolo percento poskodenia podstatne nizsie. Podla typologickej mriezky najviac poskodené lesné po-
rasty lezia na lavej strane (rad A kysly) a v azonalnych spologenstvach (stibor ,a“). Potom nasleduje (po urcitej
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Tabulka 1b. Poskodenie lesnych porastov vetrom na Slovensku z novembra 2004 podla vlastnosti lesnych porastov.
Table 1b. Forests damaged by the wind on November 2004 in Slovakia considering the traits of stands.

Slovensko
Vlastnost porastov Poskodenie, %
velké stredné menSie
Porastorf typ 80, 81,79, 20, 19, 77, 46, 73 29,21, 15,16 60,17, 26,28, 18
100 %,28 - 16 % 12-9% 6-5%
Jastipenie smreka 71-80,61-70,81-90 91 —100,51 - 60,31 —40 41 -50,21 - 30,11 - 20
11% 8-7% 6-3%
11-20, 161 - 170, 151 - 160, 61-70,21 - 30,
Vek porasta 141 - 150, 181 — 190, 131 - 140 41-50,31 - 40,
121-130,111-120 101-110
70 %, 12 - 10 % 9% 8-7%
4, 7tdkovina 7. Stredna kmeriovina 6. Tenkd kmenovina
Rastovy stupeni 6-12cm 29-35cm 20-28 cm
11% 7 % 7 %
_ 0,1,0,2 03,04 0,5,0,6
Zakmenenie 67-39% 18-12% 9%

tiprave) pdda (67 %). Percentd poskodenia lesnych porastov, pri jednotlivych ¢iastkovych vlastnostiach pri-
rodného prostredia, okrem nadmorskej vysky a lesného vegeta¢ného stupnia (LVS), dosahujt vysoké hodnoty.

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti lesnych porastov

Vysledky sa uvddzaja v tabulke 2b. Pri velkom poskodeni, najvic¢sie percento poskodenia lesnych porastov
(94 %) bolo pri zakmeneni porastov 0,2. Ilo o aktualny stav, bez ohladu na jeho genézu. Na druhom mies-
te bol porastovy typ 20 Borovicové smreciny (66 %). Nasledovali: rastovy stupen (54 %, 49 %), zastupenie
smreka (44 — 41 %) a vek porastu (38 %, 37 %). Aj pri tychto &iastkovych vlastnostiach lesnych porastov boli
hodnoty percenta poskodenia dost vysoké. Rozpor s doterajs$imi poznatkami je v tom, Ze najvicsie percento
poskodenia bolo v mladsich porastoch, v rastovych stuptioch mladina a Zzfdkovina. Takto to bolo aj v porastoch
s niz§im zastapenim smreka. Pri strednom poskodeni porastov bolo percento poskodenia podstatne nizie.

Interakcie poskodenia lesnych porastov podla vlastnosti prirodného prostredia a vlastnosti lesnych
porastov

Z ¢iastkovych vlastnosti v obidvoch pripadoch sa vypocitalo priemerné percento pri velkom poskodeni.
V prvom pripade (vlastnosti prirodného prostredia) to bolo 56 %. V druhom pripade (vlastnosti lesnych po-
rastov) 58 %. Vypocitali sme to taktiez z ¢iastkovych vlastnosti, kde bolo percento poskodenia najvicsie. Ilo
o typologické jednotky LT, SLT, HSLT, kde percento poskodenia bolo 66 %. Nasledovali p6dne kategérie,
67 %. Pri zakmeneni porastov velké percento poskodenia (94 %) bolo pri jeho hodnote 0,2. Pri porastovom
type bolo najvyssie poskodenie 66 %. Podla uvedenych vypoctovlen o mélo vaési vplyv na poskodenie mali
vlastnosti lesnych porastov (velky vplyv malo zakmenenie porastov). Tu bolo vysoké percento poskodenia aj
ked'zoberieme do tivahy stredny stuperi poskodenia.

NAMESTOVO

Vieobecné informicie o vetrovej kalamite v roku 2004

Celkovy objem realizovanej ndhodnej tazby dreva v okrese Ndmestovo v roku 2005 bol 285 tis. m*. V néhod-
nej tazbe dreva sa vyskytlo 10 druhov drevin. Thli¢naté dreviny tvorili 284 tis. m® (99,9 % ), smrek 283 tis. m?
(99,3 %). I3lo vylu¢ne o ihli¢naté dreviny, najmi o drevinu smrek. Porastova zdsoba vietkych drevin, kde sa
realizovala nahodna tazba dreva bola 3 888 tis. m? drevina smrek 3 700 tis. m* (95,2 %).

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia

Vysledky sa uvddzaju v tabulke 2a. Pri velkom poskodeni najvi¢sie percento poskodenia bolo pri typologic-
kych jednotkich LT, HSLT, SLT (64 %, 14 %, 12 %). Na druhom mieste boli edaficko-trofické rady (10 %)
a terénny typ (9 %). Nasledoval LVS a nadmorska vyska (7 %), nakoniec poda a sklon terénu (6 %). Podla
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ekologickej mriezky, velké poskodenie porastov je priblizne v jej strede. Ak zoberieme do uvahy aj stredné

poskodenie, rozptyl typologickych jednotiek bol este va¢si.

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti lesnych porastov

Vysledky sa uvadzaju v tabulke 2b. Pri velkom poskodeni, najvidsie percento poskodenia porastov bolo pri
porastovom type 70 Smrekové buciny (91 %), 73 Breziny s ihlicnanmi (30 %). Na druhom mieste bolo za-
kmenenie porastov 0,2 (43 %). Nasledovalo zastdpenie smreka (28 %), vek porastu (11 %), rastovy stupen
velmi hruba kmenovina (9 %).

Interakcie poskodenia lesnych porastov podla vlastnosti prirodného prostredia a vlastnosti lesnych
porastov

Z ¢iastkovych vlastnosti v obidvoch pripadoch sa vypocitalo priemerné percento pri velkom pogkodeni.
V prvom pripade (vlastnosti prirodného prostredia) bolo poskodenie 14 %. V druhom pripade (vlastnosti
lesnych porastov) 28 %. Vypoditali sme to taktiez z &iastkovych vlastnosti, kde bolo percento poskodenia
najvacsie. Aj podla tohto vypoctu bol vplyv vlastnosti lesnych porastov na poskodenie ovela vacsi, ako pri
vlastnostiach prirodného prostredia.

LIPTOVSKY MIKULAS

Vseobecné informicie o vetrovej kalamite v roku 2004

Celkovy objem realizovanej nédhodnej tazby dreva v okrese Liptovsky Mikulds v roku 2005 bol 234 331 m®.
Thli¢naté dreviny tvorili 233 tis. m? (99,6 %), smrek 231 tis. m* (98,7 %). Islo vylu¢ne o ihli¢naté dreviny,
najmi o drevinu smrek. Porastova zdsoba v§etkych drevin, kde sa realizovala nédhodné tazba dreva bola 4 351
tis. m® drevina smreka 3 883 tis. m® (89,2 %).

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia

Vysledky sa uvddzaja v tabulke 2a. Pri velkom poskodeni najvicsie percento poskodenia porastov bolo podla
LT (42 %). Potom nasledoval terénny typ (27 %), SLT (26 %) a HSLT (26 %), edaficko-troficky rad (18 %),
LVS (16 %), poda 15 zamokrena (15 %). Pri ostatnych ¢iastkovych vlastnostiach percento poskodenia bolo
8, resp. 7 %. Po ur¢itom zjednoduseni mozno urobit zaver, Ze vlastnosti prostredia vyjadrené typologickymi
jednotkami mali ovela vi¢si vplyv na poskodenie porastov ako ostatné orografické charakteristiky (nadmor-
ské vyska, expozicia, sklon terénu). Podla ekologickej mriezky i$lo najmi o azonalne spolo¢enstvé a kysly
rad A. Pritom rozdiely v percentich poskodenia medzi jednotlivymi ¢iastkovymi vlastnostami neboli velké.
Pri strednom poskodeni boli hodnoty percent podstatne niZsie.

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti lesnych porastov

Vysledky sa uvadzaju v tabulke 2b. Pri velkom poskodeni, najvicsie percento poskodenia lesnych porastov
bolo v porastovom type 79 Jelsiny (27 %). Na druhom mieste bolo zakmenenie porastov 0,2 (11 %) a 0,4
(10 %). Nasledoval vek porastu (10 %, 9 %), rastovy stuperi (8 %, 7 %) a nakoniec zastipenie smreka (7 %,
5%, S %). Posledné tri ¢iastkové vlastnosti lesnych porastov nekore$ponduju s doterajsimi poznatkami. Pri
strednom pogkodeni st percenta poskodenia mensie.

Interakcie poskodenia lesnych porastov podla vlastnosti prirodného prostredia a vlastnosti lesnych
porastov

Z tiastkovych vlastnosti v obidvoch pripadoch sa vypoéitalo priemerné percento pri velkom poskodeni.
V prvom pripade (vlastnosti prirodného prostredia) bolo poskodenie 19 %. V druhom pripade (vlastnosti
lesnych porastov) to bolo 12 %. Vypocitali sme to taktiez z ¢iastkovych vlastnosti, kde bolo percento posko-
denia najvicsie. Pri typologickych jednotkach LT, SLT, HSLT, bolo percento poskodenia 31 %. Nasledoval
terénny typ 26 %. Pri porastovom type 79 JelSiny bolo percento poskodenia 27 %, potom pri zakmeneni
porastov 0,2 a 0,4: 11 %, 10 %. Podla vetkych vypoctov va¢si vplyv na poskodenie lesnych porastov mali
vlastnosti prirodného prostredia ako vlastnosti lesnych porastov.

BREZNO

Vseobecné informicie o vetrovej kalamite v roku 2004

Celkovy objem realizovanej ndhodnej tazby dreva v okrese Brezno v roku 2005 bol 1 170 489 m*. V ndhodnej
tazbe dreva sa vyskytlo 16 druhov drevin. Ihli¢naté dreviny tvorili 1 128 tis. m* (96,3 %), smrek 1 070 tis. m?
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(91,4 %). Okrem smreka dosahovali vyssie zastipenie jedla (4,5 %), buk (necelé 3 %) a smrekovec (0,4 %).
I8lo hlavne o ihli¢naté dreviny, najmi o drevinu smrek. Porastové zdsoba v§etkych drevin, kde sa realizovala
nahodna fazba dreva bola 11 057 tis. m?, drevina smreka 8 695 tis. m® (78,6 %).

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia

Vysledky sa uvadzaju v tabulke 2a. Pri velkom pogkodeni najvicsie percento poskodenia porastov bolo v LT
(41%). Potom nasledoval HSLT (33 %), SLT (30 %), nadmorska vyska (30 %), LVS (26 %), edaficko-tro-
ficky rad (22 %), terénny typ (17 %), poda (17 %), sklon terénu (14 %), expozicia (13 %). Najmensi vplyv
mala expozicia a sklon terénu. Podla ekologickej mriezky najviac poskodené porasty lezia na lavej strane (rad
A kysly) a v azonalnych spolocenstvach, subor ,a“ Pritom rozdiely v percentich poskodenia medzi jednotli-
vymi ¢iastkovymi vlastnostami nie sa aZ tak velké. Pri strednom poskodeni st hodnoty nizsie.

Poskodenie lesnych porastov vetrom v roku 2004 podla vlastnosti lesnych porastov

Vysledky sa uvadzaji v tabulke 2b. Najviési vplyv na poskodenie malo zakmenenie porastov 0,2, 0,3 (77 %,
25 %) a vek porastov (27 — 18 %). Nasledoval porastovy typ 19 Smrekovcové smreciny (21 %), 26 Porasty
jedle s ihli¢nanmi (19 %), rastovy stuperi (15 %, 12 %) a zasttpenie smreka (13 %, 11 %). Problém tu bol, ze
sa vyskytli velké rozdiely v percente poskodenia pri malej zmene ¢iastkovej vlastnosti (napriklad pri zakme-
neni porastov 0,2 bolo poskodenie 77 % a pri zakmeneni porastov 0,3 to bolo len 25 %). Alebo, Ze priblizne
rovnaké percento poskodenia porastov sa vyskytlo na viacerych miestach ¢iastkovej vlastnosti (napriklad pri
zastupeni smreka). To komplikuje vzdjomné porovnanie s doteraj$imi poznatkami. Po ur¢itom zjednoduge-
ni, mozno ale predsa povedat, Ze poradie vyznamnosti jednotlivych ¢iastkovych vlastnosti je dost logické.

Interakcie poskodenia lesnych porastov podla vlastnosti prirodného prostredia a vlastnosti lesnych
porastov

Priemerné percento poskodenia v prvom pripade (vlastnosti prirodného prostredia) bolo 24 %. V druhom
pripade (vlastnosti lesnych porastov) taktiez 24 %. Vypoéitali sme to taktiez z &iastkovych vlastnosti, kde
bolo percento poskodenia najvicsie. Pri typologickych jednotkach LT, SLT, HSLT bolo percento poskodenia
35 %. Nasledovala nadmorska vyska 30 %. V druhom pripade najvicsie percento poskodenia bolo pri zakme-
neni porastov 0,2 a 0,3: S1 %. Potom pri veku porastov 23 %. Rozdiely v percentdch poskodenia medzi vlast-
nostami prirodného prostredia a vlastnostami lesnych porastov neboli velké. Preto v obidvoch pripadoch
mozno vplyv na poskodenie pokladat za rovnocenny.

Zhrnutie najdolezitejsich poznatkov vykonanej analyzy

Analyza sa uskutoc¢nila v JPRL, kde objem realizovanej ndhodnej tazby dreva na Slovensku bol 5,055 mil. m®
dreva, ¢oje 95 %z jej celkového objemu (5,3 mil. m*). Ihli¢naté dreviny tu tvorili 95 %, najzastipene;jsi smrek
az 87 %. V okrese Poprad to bolo 2,062 mil. m?. Ihli¢naté dreviny tu tvorili 99,5 %, smrek 90,5 %. Dalsi v po-
radi, podla realizovaného objemu nahodnej tazby, bol okres Brezno 1,170 mil. m>. Thli¢naté dreviny tu tvorili
96,3 %, smrek 91,4 %. Nasledoval okres Namestovo 285 tis. m®. Ihli¢naté dreviny tu tvorili 99,9 %, smrek
99,3 %. Nakoniec Liptovsky Mikul4g 234 tis. m®. Thli¢naté dreviny tu tvorili 99,6 %, smrek 98,7 %. Cize, i$lo o
dve skupiny okresov: s velkym objemom realizovanej ndhodnej tazby dreva (Poprad a Brezno) a s podstatne
mensim objemom (Némestovo a Liptovsky Mikulds).

Slovensko. Z analyzy vlastnosti prirodného prostredia vyplynulo, Ze najvicsie percento poskodenia porastov
bolo pri typologickych jednotkéch LT, SLT, HSLT. Dalej pri terénnom type 3 (porasty so sklonom do 20 %,
v nepriechodnych terénoch). Porasty, lezia na lavej a na pravej strane ekologickej mriezky (rad A kysly, rad D
vapencovy a v azonalnych spolo¢enstvach-sibor ,a“). Podla vlastnosti lesnych porastov najviésie percento
poskodenia lesnych porastov bolo pri nizkom zakmeneni porastov (0,1, 2 0,2). Na druhom mieste boli poras-
tové typy: 79 (Jelsiny), 20 (Borovicové smreciny), 19 (Smrekovcové smreciny), 73 (Breziny s ihli¢nanmi).
Pri ¢iastkovych vlastnostiach, vek porastu a rastovy stupen, sa velké poskodenie zistilo aj v mladych lesnych
porastoch, ¢o nekore$ponduje s doteraj$imi poznatkami. Vlastnosti prirodného prostredia mali na poskode-
nie lesnych porastov vetrom vacsi vplyv ako vlastnosti lesnych porastov.
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Poprad. Podla vlastnosti prirodného prostredia najvicsie percento poskodenia porastov bolo na typologic-
kych jednotkich LT, SLT, HSLT. Velké percento poskodenia bolo aj pri pdde (vysledky sa prebrali len z vy-
berového stboru). Podla typologickej mriezky najviac poskodené lesné porasty lezia na lavej strane (rad A
kysly) a v azonélnych spolocenstvach (stbor ,a“). Podla vlastnosti lesnych porastov najvicsie percento po-
$kodenia lesnych porastov bolo pri nizkom zakmeneni porastov (0,2). Na druhom mieste bol porastovy typ
20 Borovicové smreciny. Pri rastovom stupni, zastipeni smreka a veku porastu bol rozpor s doteraj$imi po-
znatkami. Z interakcie poskodenia vyplynulo, Ze va¢si vplyv na poskodenie mali vlastnosti lesnych porastov.

Namestovo. Najvicsie percento poskodenia porastov podla vlastnosti prirodného prostredia bolo na typolo-
gickych jednotkach LT, HSLT, SLT. Na druhom mieste boli edaficko-trofické rady a terénny typ. Poskodené
porasty podla SLT a HSLT leZia priblizne v strede ekologickej mriezky. Podla vlastnosti lesnych porastov
najvicsie percento poskodenia lesnych porastov bolo pri porastovom type: 70 Smrekové buciny, 73 Breziny
s ihli¢cnanmi. Na druhom mieste bolo zakmenenie porastov. Percentd poskodenia podla vlastnosti lesnych
porastov boli ovela vicsie ako pri vlastnostiach prirodného prostredia.

Liptovsky Mikulas. Podla vlastnosti prirodnych podmienok najvicsie percento poskodenia porastov bolo
pri LT, potom nasledoval terénny typ, SLT a HSLT. Po ur¢itom zjednoduseni mozno urobit zaver, Ze vlast-
nosti prirodného prostredia vyjadrené typologickymi jednotkami mali najvacsi vplyv na poskodenie poras-
tov vetrom. I$lo najmi o azondlne spoloc¢enstva a kysly rad A. Podla vlastnosti lesnych porastov najvacsie
percento poskodenia lesnych porastov bolo pri porastovom type 79 Jel$iny. Na druhom mieste bolo zakme-
nenie porastov. Ciastkové vlastnosti vek porastov, rastovy stupei a zasttpenie smreka nekoresponduj s do-
teraj$imi poznatkami. VA¢si vplyv na poskodenie mali vlastnosti prirodného prostredia.

Brezno. Z vlastnosti prirodného prostredia najvicsi vplyv na poskodenie porastov mali typologické jednotky
LT, HSLT a SLT. Potom nasledovala nadmorska vyska. Podla ekologickej mriezky najviac poskodené porasty
lezia na lavej strane (rad A kysly) a v azonalnych spoloé¢enstvach, sibor ,a“ Podla vlastnosti lesnych porastov
najvacsi vplyv na poskodenie malo zakmenenie porastov a potom ich vek. Problémom je, Ze sa tu vyskytli
velké rozdiely v percente poskodenia. Po ur¢itom zjednoduseni, mozno povedat, Ze rozdiely v percentich
poskodenia medzi vlastnostami prirodného prostredia a vlastnostami lesnych porastov nie st velké.

Ak uvedené vysledky zosumarizujeme, prideme k zaveru, ze takmer vylu¢ne islo o ihli¢naté porasty s vyso-
kym zastipenim smreka. Dalej, ze podla vlastnosti prirodného prostredia sa takmer vo vietkych pripadoch
zistilo najvicsie poskodenie lesnych porastov v typologickych jednotkdch LT, SLT, HSLT. Podla vlastnosti
lesnych porastov najvicsie percento poskodenia bolo na Slovensku a v okresoch Poprad a Brezno (okresy
s najvi¢sim objemom realizovanej nahodnej tazby dreva) pri nizkom zakmeneni porastov. V okresoch Né-
mestovo a Liptovsky Mikuld$ najvicsie poskodenie lesnych porastov bolo pri porastovych typoch (okresy
s mensim objemom realizovanej ndhodnej tazby dreva). Pokial ide o druhé miesto poskodenia, tu je varia-
bilita vysledkov podla izemnych celkov vi¢sia. Pri vlastnostiach prirodného prostredia je to: terénny typ,
poda, edaficko-troficky rad, nadmorska vyska. Privlastnostiach lesnych porastov: porastovy typ, zakmenenie
porastu, vek porastu (ak je na prvom mieste zakmenenie porastov, na druhom mieste je spravidla porastovy
typ a opacne). Velkd variabilita je aj pokial ide o celkové postdenie vplyvu vlastnosti prirodného prostredia
a vlastnosti lesnych porastov na poskodenie. Z hodnotenia piatich tizemnych celkov (Slovensko a $tyri okre-
sy) vyplynulo, Ze v dvoch pripadoch boli z hladiska poskodenia vyznamnejsie vlastnosti prirodného pros-
tredia, dvakrit vlastnosti lesnych porastov a v jednom pripade bol ich vyznam priblizne rovnaky. Vyznamny
poznatok je, ze podla ekologickej mriezky najvic¢sie percento poskodenia porastov bolo v nepriaznivych sta-
novistnych podmienkach (vynimkou bol len okres Namestovo, kde bola velka variabilita vysledkov).

Nakoniec treba uviest, ze z vykonanej analyzy vyplynulo, Ze informacie o poskodeni lesnych porastov
v ramci celého Slovenska, resp. vo velmi velkych uzemnych celkoch, maju skor orientaény charakter. Preto,
z hladiska rie§enia problematiky, treba situdciu analyzovat v mensich izemnych celkoch. Je tomu tak preto,
lebo na Slovensku st velmi pestré vlastnosti prirodnych podmienok ako aj vlastnosti lesnych porastov. Tak-
tieZ je tu velkd variabilita rychlosti a smerov nebezpeénych vetrov.
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Tabulka 2a. Poskodenie lesnych porastov vetrom z novembra 2004 podla vlastnosti prirodného prostredia v okresoch Poprad, Ndmestovo, Liptovsky Mikulas a Brezno.

Table 2a. Forests damaged by the wind on November 2004 considering the traits of environment within the districts: Poprad, Ndmestovo, Liptovsky Mikuld$ and Brezno.

Poprad Némestovo Liptovsky Mikulas Brezno
Vlastnost prostredia Pogkodenie, % Pogkodenie, % Pogkodenie, % Pogkodenie, %
velké stredné velké stredné velké stredné velké stredné
15. zamokrend 02. strkovitd 15. zamokrend 3. kamenistd 1S. zamokrené 04. skalnatd 03. kamenitd 02. strkovita
Poda 0sS. balvan%ta’t 04. skalnatd Ol. plytkd
03. kamenitd
67 % 3% 6% 4% 15% 9%,8%,7 % 17 %, 16 % 14%, 12 %
701 - 800 1201 -1300 601 - 700 701 - 800, 901 -1200 801 -900 1201 - 1400 1001 -1200
601 - 700 1101 -1200
e 801 - 900 501 - 600
Nadmorskd vitka 1001 - 1200 1001 - 1100
901 - 1 000
36 % 32-28% 7 % 6% 7 % 5% 31-29% 20 %
juh, juhovychod, juhozdpad juhozépad, sever vychod, juh, zdpad, vychod severovychod  juhozapad, zdpad, severovychod, juh,
Expozicia rovina zdpad rovina juhovychod vychod
51-48% 33% 8%,7 % 6 % 7 % 6% 14-11% 10-9%
6-15% 16-25% 16 -45% 46 -55% 0-5%,26-35% 6-15%,36-45% 96 — 105 %, 76 — 85 %,
Sklon terénu 0-5% 26 -35 % 76 — 85 % 56 - 65 % 66 - 75 %, 46 — 55 %
58%, 57 % 44%, 33 % 6% 5% 8%,7 % 6% 15 %, 14 % 12%, 12%, 11 %
3:N0-20% 6:N21-40% 3.N0-20% 1.P0-20% 3.N0-20% S.P/N21-40% 6:N21-40% 10: P 51 % a viac
1:P0-20% 4:P21-40% S.P/N21-40% 7.P41-50% 6.N21-40% 8.P/N 41-50% 9:N41-50% S5:P/N21-40%
Terénny typ 2:P/N0-20% 4.P21-40% 8:P/N41-50%
8.P/N 51 % a viac
$4%,53%,48%  39%,21% 10 %, 8 % 6% 30 %, 23 % 9%,7 % 19-15% 14-11%
0. azonélny 7. smrekovy 0. azonélne 6. smrekovo- 0. azonélne 6. smrekovo- 7. smrekovy 6. smrekovo-
Lesny vegetaény 5.jedlové bu¢iny  6.smrekovo-  S.jedlovo-bukovy bukovo-jedlovy bukovo-jedlovy bukovo-jedlovy,
stuperi bukovo-jedlovy 0. azondlne spol.
52%, 33 % 25 %, 24 % 7% 5% 16 % 6% 26 % 18 %, 16 %
Edaficko-troficky a5 A 5B B. Zivny azondlne ,a“ B /C. azonélny ,a“ A kysly A. kysly A/B. pre.ch., azo,n. »C5
rad Prechodny C.javorovy
53 %, 48 % 35%,18 % 10 % 7 % 18 % 7 % 22 % 18%,16 %, 14 %
Skupina lesngch PiP n., AAcn, Ali, AFv, FAcn,AFn. AP, AF v. Bal Pan., Fapv. FrAl SP Pav,FAv,
LP n, Bal, AP Sp, Paw. Fapv.
fypev 70-50 % 42-34% 12%, 11 % 8%,7 % 26 % 17 %, 14 % 329%,28%  25%,23%,23%
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7404, 5114, 6234, 5126,6143,5116, 5206, 6304 5304,6303, 5305, 7402,6106,7102 12, 5402 5501, 5209, 6106, 6204, 7104, 6203,
5117,6303, 5113, 5413,6231,7103, 5406, 5301, 6204 6201,7103,6102, 6107, 5202, 6108
P 5115,6145, 6233, 6144, 6124, 6121, 6407, 6105, 0901,
5112,23,12,21, 5306,911, 6141, 6121, 6103, 6202
6304, 6142 5127, 6232
100 - 50 % 50 -33 % 86 %,41 % 20% -10% 45 %, 40 %, 40 % 33 %, 25 % 50-31% 22 -18%
SIS,584, 645, 644,561,675, S13.Vlhkéjedlové 593,511,614,  622.smrekovo-  S41, 605,695, 605,695,604,613, 719,729,739, 605,
Hospodérsky sabor 699, 685,614, 691, 665,719,729, buciny 611,613,693, 615 jelsovy 729,759 323,399 634, 666,694
lesnych typov 622,535 739, 634, 623
74 - 50 % 42 - 35 % 14 % 10-7% 26 % 17-12% 34-32% 29 -23 %
Tabulka 2b. Pogkodenie lesnych porastov vetrom z novembra 2004 podla vlastnosti lesnych porastov v okresoch Poprad, Ndmestovo, Liptovsky Mikulas a Brezno.
Table 2b. Forests damaged by the wind on November 2004 considering the traits of stands within the districts: Poprad, Ndmestovo, Liptovsky Mikulds and Brezno.
Poprad Némestovo Liptovsky Mikuld§ Brezno
Vlastnost porastov Posgkodenie, % Poskodenie, % Poskodenie, % Poskodenie, %
velké stredné velké stredné velké stredné velké stredné
20 Bor. smreciny 73,29,79, 70. Smrekové 16. Bukové 79 . Jeldiny 15,19,21,16 19. Smrekovcové 1S. Smretiny,
19,21 budiny jedlové smreciny smreciny, 98. Smr.-buk. jedliny
Porastovy typ 73. Breziny 79. Jelsiny 26. Porasty jedle 16, 18.,20.,21.,17.
s ihli¢nanmi s ihli¢nanmi
66 % 53-47 % 91 %, 30 % 17 %, 11 % 27 % 6-5% 21%,19 % 15-8%
31-40, S1-60,81-90 1-10,21-30, 31-40,51-60 91-100,71-80, 61-70,21-30, 81-90,91-100, 61-70,51-60,
Zastupenie smreka  61-70, 71-80 21-30,41-50 41 -50 81-90 41 -50 71-80,31-40 41-50,21-30
44 %, 43 %, 41 % 34-28% 36 %,20 % 11% 7%,S %,S % 4%, 3 %, 3 % 13-11% 8-7%
31-40,111-120 61-70,71- 80, 121 - 130, 91 - 100, 21-30,111-130 31-50 131-190 121 -130,91 - 100,
Vek porasta 21-30,41 -50, 111 - 120, 101 - 110, 11-20,81-90,
101-110 131 - 140 61-70 111-120,21-30
38 %, 37 % 35-30% 12%,12%,10% 6%, 5 %, S % 10 %, 9 % 8% 27-18% 14-10%
3. Mladina 5. Ztdovina 9. Velmi hrub. 8. Hrub4 kmen. 9. Velmi hrub. 8 . Hrubéd kmen. 4. Ztdkovina 9. Velmi hr. kmen.
Rastovy stupef 4. Ztdkovina 6. Tenkd kmen. kmeri. }(mefl. 7. Strednd kmeri. 8. Hrub4d kmefi.
7. Strednd kmen. S. Zrdovina 6. Tenka kmer.
S4%,49%  34%,31%,31% 9% 6% 8%,7% 6% 15%, 12 % 10-9%
. 0,2 0,3; 1,0 0.2 0,3; 0,1; 0,5 0,2; 0,4 0,3;0,5 0,2;0,3 0,5; 0,4
Zakmenenie
94 % 58 %, 53 % 43 % 14%,14%,11%  11%,10% 7% 77 %, 25 % 17 %, 13 %
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Zaver

Zamerne sme v predchddzajucom texte zdoraznovali, Ze i$lo takmer vylu¢ne o ihli¢naté porasty s vysokym
zastupenim smreka. Vietor dosahoval pri tejto rozsiahlej kalamite mimoriadne velké rychlosti. V epicentre
jeho posobenia doslo aj k disturbancii porastov s priaznivymi statickymi vlastnostami. Zrejme to je aj dovod,
prec¢o neboli niektoré rozdiely poskodenia vidy v zhode s doteraj$imi poznatkami. Doterajsie $tadie vycha-
dzali z analyz vetrovych kalamit, ked' spravidla i$lo o porasty so zastipenim viacerych drevin. Taktiez neboli
k dispozicii centrélne spracované udaje o lesnych porastoch, z ¢oho by sa boli vyselektovali poskodené po-
rasty, identifikovali vlastnosti prirodného prostredia a stav lesnych porastov pred poskodenim. Pokrok nastal
vybudovanim Informa¢ného systému lesného hospodérstva na Slovensku. Preto treba viac vyuzivat moznost
rie$enia tejto problematiky podla vysledkov informa¢ného systému. Konkrétne, obdobnym sp6sobom ana-
lyzovat velkd vetrova kalamitu z roku 2014, resp. aj dalsie kalamity. Treba zobrat do tvahy, Ze velmi silnym
ndrazom vetra neodold ani staticky priaznivy lesny porast. Ale vicsia pocetnost bude i stredne silnych vetrov,
kde mozno realizéciou pestovno-ochrannych opatreni zniZit rozsah poskodenia. Tyka sa to aj tizemi, ktoré
lezia v okoli centier s najva¢$imi ndrazmi vetra.

Na tuplny zaver treba vysvetlit, Ze v tejto praci, v niektorych pripadoch, najma v tabulkach sa v zdujme
znizenia jej rozsahu pouzili len kédy vlastnosti prirodného prostredia a lesnych porastov. Ich charakteristiku
mozno néjst v citovanej §tadii Vetrovd kalamita na Slovensku 19. 11. 2004, strany 152 — 157.
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